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KAMIL TROMBIK

KS. KONSTANTY MICHALSKI - FILOZOFEM PRZYRODY?

Tytul niniejszego artykulu na pierwszy rzut oka moze wydac si¢ prowo-
kacyjny'. Ks. Konstanty Michalski CM (1879-1947) nie jest w literaturze
filozoficznej postrzegany jako filozof przyrody?® Jego dorobek naukowy
rozpatruje si¢ zwykle w kontekscie filozofii dziejow, refleksji nad mysla
filozoficzno-teologiczng Dantego czy studiow z zakresu historii filozofii
Sredniowiecznej. Zwraca si¢ uwage, ze szczegOlnie na polu badan histo-
ryczno-filozoficznych K. Michalski miat duze osiagniecia, i to nie tylko
w skali lokalnej, ale takze miedzynarodowej’. Roman Ingarden nie bez
przyczyny pisat o nim w 1947 roku, iz ,,byt najwybitniejszym jak dotad
polskim historykiem filozofii, a zarazem pierwszym w Polsce uczonym,
ktory badania w zakresie historii postawil na prawdziwie europejskim
poziomie”. W Swietle dorobku, jaki pozostawit po sobie K. Michalski,
stowa te trudno uznac wyltacznie za przejaw kurtuazji. Czy jednak mozemy
dzi$§ powiedzie¢ (bez popadania w kurtuazyjny ton), ze K. Michalski byt
rOwniez znakomitym filozofem przyrody?

KAMIL TROMBIK - absolwent teologii i filozofii, doktorant na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie. Publikowat na tamach
, Teologia i Cztowiek”, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, ,,Semina Scientiarum”.
Zainteresowania: filozofia polska, filozofia przyrody.

! Autor uzyskal §rodki finansowe na przygotowanie pracy doktorskiej z Wtasnego Fun-
duszu Stypendialnego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

2 Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do starszych opracowan (zob. np. A. Usowicz, K. Kt6-
sak, Konstanty Michalski (1879-1947), Krakéw 1949), jak i do nowszych prac (np. I. An-
drzejuk, Konstanty Jozef Michalski (1879-1947), w: Tomizm polski 1919-1945. Stownik
filozoféw, red. B. Listkowska, A. Andrzejuk, Radzymin 2014, s. 55-71.

? K. Michalski opublikowat wiele prac w jezyku francuskim i jezyku niemieckim. Zob.
wykaz publikacji w: Usowicz, Kt6sak, Konstanty Michalski, s. 213-228.

*R. Ingarden, Uczony - filozof — cztowiek, ,,Tygodnik Powszechny”, 3(1947), nr 34,
s. 1.
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Warto wpierw rozwazy¢, czy istnieja w ogole powody, aby podjac to
zagadnienie. Czy w dorobku K. Michalskiego znajdujemy prace z zakresu
filozofii przyrody albo chociaz publikacje Swiadczace o tym, Ze interesowat
sie zagadnieniami przyrodniczymi? Jesli tak, to jaki poziom one prezen-
towaly 1 czy oddziatywaly w Srodowisku uczonych? Dotychczas tego typu
pytania nie zaprzataty historykow filozofii polskiej, cho¢ — jak postaram
si¢ wykazac w dalszej czeSci artykutu — nie sg one zupelnie bezpodstawne.

1. Miedzy Louvain a Krakowem -
pytanie o zZrodla zainteresowan zagadnieniami przyrodniczymi

Konstanty Michalski znaczng czeS¢ swojego zycia zwiazat z Kra-
kowem. Kiedy na przetomie wieku XIX 1 XX rozpoczynat studia, na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego przedmioty filo-
zoficzne wyktadat ks. Franciszek Gabryl (1866-1914) — filozof przyrody,
sympatyzujacy z tzw. lowanska wersja neotomizmu. Nurt ten, idac za
wskazaniami zatozyciela — kard. Désiré Merciera — postulowat potrzebe
otwarcia filozofii na wyniki nauk przyrodniczych.

Do tradycji tomizmu lowanskiego nawiazywal pozniej takze K. Michal-
ski, ktory w latach 1909-1911 studiowal w Wyzszym Instytucie Filozofii
w Louvain. Prawdopodobnie w tym oSrodku K. Michalski po raz pierwszy
zetknat sie z bardziej systematycznym studium nauk przyrodniczych. Dos¢
powiedzied, ze do uzyskania stopnia bakalaureatu K. Michalski zmuszony
byt zda¢ egzaminy m.in. z fizyki, chemii, biologii i psychologii’. Znamien-
ne jest rowniez, ze jego praca przedstawiona do licencjatu, zatytulowana
,Mach et Duhem. Etude épistémologie comparée”, wprost poruszata
zagadnienia z zakresu filozofii przyrody i filozofii nauki, jak np. problem
poznania naukowego czy relacji miedzy filozofia a teoriami przyrodni-
czymi. E. Mach® i P. Duhem’, o ktorych pisat K. Michalski, byli fizykami,
nie stronigcymi od filozofowania w duchu pozytywistycznym. Zaprezen-
towanie 1 porOwnanie stanowisk tych dwoch uczonych byto celem pracy
dyplomowej, ktora pozwolita K. Michalskiemu starac si¢ o tytut doktora.

Jego zainteresowania badawcze w tym okresie byly zwigzane z fi-
lozofia wspotczesng, uprawiang w kontekscie naukowym. Obejmowaty

>Zob. Usowicz, Ktdsak, Konstanty Michalski, s. 23.

¢ Ernst Mach (1838-1916) byt austriackim filozofem i fizykiem, przedstawicielem em-
piriokrytycyzmu (,,drugi pozytywizm”) na gruncie filozofii nauki.

" Pierre Duhem (1861-1916) byl francuskim fizykiem i matematykiem, sympatyzujacym
z pozytywizmem i konwencjonalizmem.
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one pogranicze logiki, nauk przyrodniczych, a zwtaszcza — psychologii
1 epistemologii. Rozprawa doktorska pt. ,,La réaction contre le psy-
chologisme en Allemagne. Husserl, ses prédecesseurs et ses partisans”
poruszala zagadnienie psychologizmu w filozofii niemieckiej. Pierwsze
powazne prace naukowe K. Michalskiego nie dotyczyly zatem historii
filozofii Sredniowiecznej — jak mozna by sadzié, biorac pod uwage poz-
niejszy dorobek krakowskiego filozofa — lecz wspotczesnych zagadnien
filozoficznych pojawiajacych sie w naukach formalnych, przyrodniczych
1 psychologicznych.

Mediewistyka stala si¢ zasadniczym przedmiotem badan K. Michal-
skiego dopiero po jego powrocie do Krakowa, czyli juz po uzyskaniu
stopnia doktora w 1911 roku. Nalezy jednak dodac¢, ze K. Michalski nie
porzucil zainteresowan nauka, a na gruncie prac historycznych podjat
szereg zagadnien zwigzanych z dziejami filozofii przyrody. W szkicu
autobiograficznym z 1935 roku — a wiec juz jako uksztaltowany historyk
filozofii — pisat o genezie swoich zainteresowan badawczych:

,,»Z. powodow zewnetrznych musiatem sie w pracy naukowej pozegnaé
z pierwotnymi upodobaniami, kierowanymi do psychologii doSwiadczalne;,
stajac si¢ niemal z koniecznosci historykiem filozofii. Z wyjatkiem pierwsze;j
pracy z zakresu filozofii w Polsce, wszystkie niemal dalsze badania moje
wyszly z podniety, jakiej doznalem jeszcze jako student w Lowanium,
czytajac historie¢ mechaniki, wydang przez E. Macha i P. Duhema. Najsil-
niej oddziatalo na mnie pdzniej dzieto Duhema o Leonardzie da Vinci.
Dostrzegltem wowczas, jak pomysty rodza si¢ i rozwijaja w atmosferze
duchowej, wytworzonej przez poprzednikow, jak genialne umysty z czasow
Odrodzenia, Leonarda i Galileusza nawigzywaly do tych idei, ktore w za-
rodku zjawialy si¢ zwtaszcza w szkole terministycznej juz w XIV wieku™.

Wydaje si¢, ze wplyw na zainteresowania K. Michalskiego nauka-
mi przyrodniczymi (a szczegOlnie historig nauki) miat nie tylko pobyt
w Louvain, ale rowniez specyfika krakowskiej filozofii. Po Smierci wspo-
mnianego juz F. Gabryla w 1914 roku, to wtasnie K. Michalski objat na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego wyktady z filozofii,
najpierw jako lektor, a od 1917 roku jako zastepca profesora. Jego po-
przednicy, czyli E. Gabryl, a wezesniej ks. Stefan Zachariasz Pawlicki CR
(1839-1916), rozwijali filozofie w kontakcie z naukami przyrodniczymi.

8 K. Michalski, Nad czem pracujq przedstawiciele humanistyki [gtos w ankiecie], ,,Czas”,
87(1935), nr 176, s. 5.
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W Swietle aktualnych badan mozna powiedzie¢ wrecz, ze S. Pawlicki
odegrat fundamentalng role w ksztaltowaniu si¢ krakowskiego oSrodka
filozofii przyrody, inspirujac swoich nastepcow do uprawiania filozofii
w kontekscie nauk’. Gdy zatem K. Michalski rozpoczynat wyktadac
na UJ, krakowska filozofia chrzeScijanska byla przesigkni¢ta duchem
interdyscyplinarnego dialogu z 6wczesnymi kierunkami intelektualnymi.
Wplyw na ten stan rzeczy mialy zapewne rowniez inne tradycje, rozwijane
przynajmniej od przetomu XIX 1 XX wieku w obrebie UJ, polegajace na
uprawianiu filozofii osadzonej w nauce — i to zaréwno przez zawodowych
naukowcow (np. T. Garbowski, W. Natanson), jak i filozoféw nietomi-
stycznych (np. W. Heinrich, M. Straszewski)'.

W krakowskim Srodowisku rozwijana byla réwniez historia nauki.
Istotny wklad w rozw6j badan historycznych mieli m.in. S. Pawlicki'!,
W. Heinrich 1 W. Natanson. Zwlaszcza ten ostatni imponowat K. Michal-
skiemu swoimi dazeniami do rozwijania dialogu interdyscyplinarnego
miedzy przyrodnikami a humanistami'?, a takze szacunkiem do badan
historycznych. Na kanwie wspomnien o W. Natansonie K. Michalski pisat:

,2Mozna dzieto naukowe oderwac od jego tworcy, mozna je badac
wylacznie jako obiektywacje, jako sktadnik nauki w pewnej chwili jego

?Zob. P. Polak, Rola Stefana Z. Pawlickiego (1839-1916) w ksztattowaniu si¢ kra-
kowskiego osrodka filozofii przyrody, w: Oblicza filozofii w nauce, red. P. Polak, J. Maczka,
W.P. Grygiel, Krakéw 2017, s. 85-132.

10 Zob.np. M. Heller, J. Maczka, Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojen-
nym, w: Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, t. 1: Poczqtki, red. M. Heller
[i in.], Krakéw — Tarnéw 2007, s. 5-39; P. Polak, Skqd sie wzigt krakowski styl uprawiania
filozofii przyrody?, w: Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspélpracownicy i
uczniowie, red. S. Wszotek, R. Janusz, Krakéw 2006, s. 439-449; tenze, U Zrédet krakowskiej
filozofii przyrody, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, 6(2011), s. 123-141.

1 Zob. tenze, Rola Stefana Z. Pawlickiego, s. 108-111.

12 Warto w tym kontekscie przywota¢ interesujace wspomnienie K. Michalskiego o W. Na-
tansonie, obrazujace stosunek tego ostatniego do tradycji szeroko rozumianej humanistyki:
,Do glebi duszy wstrzasnat nim projekt, zeby podzieli¢ wydziat filozoficzny Uniwersytetu
Jagiellofiskiego na dwa, osobny dla nauk przyrodniczo-matematycznych, osobny dla nauk
historyczno-humanistycznych. Powtarzal z mtodzienczym ogniem, Ze nie nalezy dzieli¢
i rozlaczad, lecz trzeba dodawac i wzbogacac to, co nam tradycja zachowata. Dowodzit, ze
badajac przyrode, jesteSmy i pozostajemy zawsze ludZmi [...] Humanista jest ten, kto umie
by¢ cztowiekiem, a cztowiekiem umie byc ten, kto natur¢ podziwia i uwielbia, a nie ten, kto
jej ani nie kocha, ani nie rozumie. Skoro si¢ to uzna, to si¢ i przyzna, ze humanistycznym
powinien by¢ caly wydziat filozoficzny, a nawet caly Uniwersytet. Zapewnial Natanson, ze
cho¢ sam pracuje w fizyce teoretycznej, to jednak nikt wiecej od niego nie podziwia lekcji
historii i glebokiej madrosci zawartej w literaturze” (K. Michalski, Wladystaw Natanson
jako cztowiek i humanista, ,,Acta Physica Polonica”, vol. 6(1937), s. 321-322).
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dziejow. Mozna jednak postepowac inaczej, mozna dzieto taczyC z ludzka
dusza, ktora je zrodzilta, bo w ten sposOb poznaje si¢ wytwOr przez jego
tworce 1 tworce przez wytwor. Tak uymowano wytwory ludzkiego geniuszu
w platonskiej Biesiadzie, tak je pojmowat Natanson, podazajac od dzieta
do jego tworcy, do cztowieka [...] Podziwiamy historie¢ mechaniki, napi-
sang przez E. Macha, a moze jeszcze wiecej jego ksiazke o Galileuszu,
bo nie tylko podaje tam ostateczne wyniki prac genialnych badaczy, lecz
siega dalej. Wskazuje jak w tych glowach rodzily si¢ naukowe pomysty,
a z pomystow powstawaly eksperymenty, by ze swej strony przeksztatcic
pierwotne mysli; wskazuje jak z jednego pomystu zapalaly si¢ inne, traf-
niejsze, decydujace” .

Przyjety przez E. Macha i W. Natansona program uprawiania historii
nauki (historii filozofii przyrody) wyraznie oddzialywal na K. Michalskiego.
Krakowski filozof konsekwentnie analizowat dzieje nauki przez pryzmat
stopniowego, inspirowanego oddolnie procesu rozwoju koncepcji i teorii
naukowych. W procesie tym, mowiac dzisiejszym jezykiem filozofii nauki,
zasadnicza role odgrywa nie tylko kontekst uzasadnienia, ale rowniez
kontekst odkrycia naukowego, wraz z osoba uczonego oraz filozoficznym
obrazem Swiata przyjmowanym w danej epoce.

Pelen wyraz przyjecia takiej koncepcji uprawiania filozofii przyrody,
zakorzenionej w historii nauki, dat K. Michalski przynajmniej w kilku swo-
ich publikacjach, oméwieniu ktorych poswiecony bedzie kolejny rozdziat.

2. Historyczno-przyrodnicze zainteresowania K. Michalskiego

Wspomniano juz, ze po okresie studiow w Louvain i powrocie
do Krakowa K. Michalski nie zaymowal si¢ regularnie systematyczna
filozofig przyrody i nie kontynuowal na szeroka skale badan podjetych
w latach 1909-1911. W swoich publikacjach nadal jednak przejawial
zainteresowania przyrodoznawstwem, a zwlaszcza historia nauki. Podej-
mujac badania w zakresie dziejow filozofii Sredniowiecznej K. Michalski
skupit sie poczatkowo na Sredniowiecznym filozofie przyrody, Janie
Buridianie'4, znanym w dziejach kinetyki przede wszystkim z tzw. teorii
impetu. W 1916 roku K. Michalski ogtosit rozprawe habilitacyjna pt. Jan
Buridianus i jego wplyw na filozofie scholastyczng w Polsce, ktora de facto

B K. Michalski, Cztowiek z Sympozjonu, ,,Czas”, 89(1937), nr 66, s. 1.

4 Jan Buridian (ok. 1300-1358) byt francuskim filozofem scholastycznym. W dziejach
nauki zaslynat przede wszystkim z osiagniec¢ na gruncie logiki oraz fizyki.
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byla rozprawa z zakresu historii filozofii przyrody. W pracy tej K. Mi-
chalski korygowat wiele ustalefi innego historyka nauki, wspomnianego
juz P. Duhema, dajac bardziej wnikliwg synteze pogladow filozoficznych
J. Buridiana. Badania zostaly przeprowadzone w oparciu o nieznane
wczesniej dzieta francuskiego filozofa scholastycznego, do ktorych dotart
K. Michalski. ROwnoczesnie krakowski historyk pokazal, jak powazne
byto oddzialywanie idei Buridiana na éwczesna filozofie polska. Dzieki
pracy K. Michalskiego udato si¢ ustali¢, ze ,,wplyw Burydana na Uni-
wersytet Jagiellonski nie zawazyt silnie ani w teorii poznania, ani w me-
tafizyce, natomiast bardzo widoczne sa jego Slady w etyce, a zwlaszcza
w filozofii przyrody”®. Wedtlug K. Michalskiego idea ,,impetus” byta zywo
dyskutowana w Srodowisku krakowskim w XV wieku, jeszcze w czasie
studiow Mikotaja Kopernika.

W swoich pracach mediewistycznych K. Michalski zajmowat sie
nie tylko Sredniowieczng filozofig polska (szkotystami i tomistami jako
przedstawicielami viae antiquae, a takze nominalistami z viae modernae),
ale rowniez zachodnioeuropejska, dotyczaca zwlaszcza zycia umystowego
w Oksfordzie i Paryzu w XIV oraz XV wieku. Zamiast gotowych systemow
K. Michalski badat raczej procesy historyczne 1 rozwoj roznych pradéw
intelektualnych oraz zagadnien filozoficznych, osadzonych w konkretnym
miejscu i czasie'®. Zainteresowany rozwojem Owczesnej nauki pragnat
dokonac¢ uzupelnien do badan podjetych wczesniej przez P. Duhema.
Badania K. Michalskiego skoncentrowane byly przede wszystkim na
krytycyzmie 1 sceptycyzmie XIV wieku. Wedtug W. Tatarkiewicza, autor
Miedzy heroizmem a bestialstwem glebiej od francuskiego uczonego prze-
badat filozofie XIV wieku i lepiej od niego uchwycit jej charakterystyczne
rysy, akcentujac gtéwnie zagadnienia epistemologiczne epoki'’.

Prace mediewistyczne K. Michalskiego sa dzi$ dobrze znane, a jego
wklad w rozwdj badan nad filozofia Sredniowieczna — w tym historig fi-
lozofii przyrody — niekwestionowany. Odmiennie rzecz wyglada z innymi
publikacjami K. Michalskiego, ktore poruszaja szeroko rozumiane za-
gadnienia przyrodnicze. Jedna z takich prac nosi tytul Ochrona przyrody

5 K. Michalski, Jan Buridianus i jego wplyw na filozofie scholastyczng w Polsce, ,,Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, 21(1916), nr 10, s. 33.

16 Z0ob. S. Piech, Ksiedza Konstantego Michalskiego Zycie i dzieto. W pieédziesiqtq rocznice
smierci, ,,Folia historica Cracoviensia”, vol. 4/5(1997/1998), s. 270.

77Zob. W. Tatarkiewicz, Prace x. Konstantego Michalskiego o filozofii XIV wieku,
,»Przeglad Filozoficzny”, 30(1927), z. 1, s. 94-97.
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w regutach i konstytucjach zakonnych'®. Artykul ukazat si¢ w 1933 roku,
w trzynastym zeszycie periodyku ,,Ochrona Przyrody”, wydawanym
z ramienia Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody od 1920 roku (PKOP
rozpoczeta dziatalno$é w 1911 roku). Warto w tym miejscu podkreslié,
ze czasopismo miato duzy wplyw na rozwoj ochrony przyrody w Polsce.
Zatozycielem periodyku byt znany krakowski botanik, Wiadystaw Szafer
(1886-1970), a na tamach ,,Ochrony Przyrody” publikowali liczni specja-
lisci (gléwnie naukowcy)™.

Znamienne, ze W trzynastym tomie tego czasopisma zadebiutowat
ksiadz katolicki, a jego artykut otwierat numer. To wtasnie K. Michalski
zainteresowal redakcje krakowskiego periodyku swojg praca, w ktore;j
doktadnie przedstawit problematyke ochrony przyrody z punktu widzenia
regul i konstytucji zakonnych. Pomyst na publikacje powstat — jak pisat
K. Michalski — ,,pod wplywem lektury konstytucji kamedulskich, w kto-
rych znajduja si¢ najliczniejsze i szczegdlowe przepisy ochrony lasu”.
Celem pracy byla proba odpowiedzi na pytanie, jak do zagadnienia
ochrony przyrody odnosily si¢ inne zakony, a metoda — porOwnawcza
analiza tekstow roznych regul oraz ich interpretacja w Swietle biografii,
pism 1 listow zalozycieli zakondow.

Trudno przy tym jednoczes$nie nie wysuna¢ przypuszczenia, iz pomyst
na artykul narodzit si¢ z zainteresowania K. Michalskiego zagadnieniami
przyrodniczymi. Zwrécit na to uwage m.in. Jozef Sliwiok, ktéry zauwa-
zyl, ze zainteresowania ks. prof. K. Michalskiego ochrong przyrody byty
efektem m.in. ,,jego filozoficznych rozwazan i badan nad historig filozofii
przyrody”?.. Istotne jest rowniez, ze omawiany artykut miat w znaczne;j
mierze historyczny i filozoficzny charakter. W tekscie nie zabrakto nawet
odwotan do przedstawicieli wspotczesnej filozofii, jak np. M. Scheler.
Na potrzebe nieustannego pielegnowania tradycji ochrony przyrody —
zwlaszcza w kontekScie misyjnym — zwracal uwage sam autor:

8 K. Michalski, Ochrona przyrody w regutach i konstytucjach zakonnych, ,,Ochrona
Przyrody”, 13(1933), s. 1-15.

W tym okresie Polska znajdowata si¢ w czotéwce Swiatowych lideréw ochrony przyrody,
a znaczacy wplyw na to mialy m.in. dzialajace od drugiej potowy XIX wieku rézne organiza-
cje i stowarzyszenia, jak Polskie Towarzystwo Tatrzanskie (zat. 1873), Polskie Towarzystwo
Przyrodnikéw im. M. Kopernika (1875), Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (1906), Liga
Ochrony Przyrody (1928).

2 Michalski, Ochrona przyrody, s. 1.

It Sliwiok, Ksiedza prof. dra Konstantego Michalskiego rozwazania o ochronie przyrody,
,»Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 31(1998), s. 282.
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,Mogloby si¢ zdawac, ze poruszony temat posiada raczej wartoS¢
historyczna, ale w rzeczywistosci jest inaczej, gdyz zagadnienie ochrony
przyrody nie zacieSnia si¢ wcale do Europy, siega do wszystkich konty-
nentow tak, jak do wszystkich siega praca misyjna zakonéw. Ochrona
przyrody musi dzisiaj wejs¢, jako sktadnik w program pracy misyjnej,
ktora obecnie zaczyna opierac¢ swe metody na podstawach naukowych”.

K. Michalski nie tylko podkreslal, ze problematyka ochrony przyrody
ma wymiar uniwersalny, ale rowniez zwracal uwage na role chrzescijan-
stwa w ksztattowaniu prawidlowych postaw wobec natury, opartych — co
znamienne — na ,,podstawach naukowych”.

W zakonczeniu artykutu, polemizujac z Theodorem Lessingiem,
krakowski filozof wskazat 0gdlna zasade postepowania wobec przyrody:
,mie¢ [...] mitoS¢ w oczach, bo wOwczas spojrzy sie w zycie, we wszelkie
zycie, gteboko i daleko, by ostatecznie zawsze tworzy¢, a nie zabijac”?.
Troska o zZycie nie jest tutaj rozumiana wytacznie w odniesieniu do oso-
by ludzkiej. Fragment ten Swiadczy o tym, ze K. Michalski dostrzegat
potrzebe komplementarne;j filozofii, w ktorej przyroda 1 cztowiek nie
sa radykalnie przeciwstawiani. Do podobnego ujecia nawiazywat takze
w poZniejszym dziele, Miedzy heroizmem a bestialstwem, pisanym w czasie
IT wojny Swiatowej. Na kartach tej ksigzki K. Michalski odnotowat, ze
»,cztery Swiaty: nieorganiczny, organiczny, zmystowo-psychiczny i du-
chowy spotykaja sie ze soba w cztowieku, tworzac w nim jakby nowy
wszechswiat, jakby mikrokosmos, jakby swoiste zwierciadlo rzeczywi-
stosci”**. Krakowski filozof nawiazal tutaj wprost do czterostopniowe;j
hierarchii §wiata realnego u N. Hartmanna (stratalizm), usitujac row-
noczesSnie godzi€ takie ujecie z filozofig tomistyczna. Tradycyjna teze
chrzeScijanska o wyjatkowym statusie cztowieka w przyrodzie rozpa-
trywat K. Michalski w szerszym konteksScie Swiata organicznego, dajac
wyraz antropologii nie przekreslajacej zdobyczy ptynacych ze strony
nauk przyrodniczych.

W Swietle powyzszych uwag mozna chyba postawic teze, ze K. Mi-
chalski wykazywat duze zainteresowanie zagadnieniami przyrodniczymi.
Teze te wzmacnia przynajmniej jeszcze jedna praca, pochodzaca z 1929
roku. Jest to skrypt z zakresu filozofii przyrody, przeznaczony do uzytku

2 Michalski, Ochrona przyrody, s. 13.
2 Tamze, s. 14.
# K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Krakéw 1949, s. 285-286.
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klerykéw seminarium duchownego®. Praca sktada si¢ z 90 stron, a jej
struktura i zakres tematyczny przypomnialy inne dwczesne podreczniki
neotomistyczne poswigcone filozofii przyrody. Skrypt mial jednak pewne
cechy charakterystyczne, o ktorych warto tutaj wspomniec.

Prace otwieral wykaz literatury, w ktorej dominowaty publikacje
w jezykach obcych — gtéwnie francuskim i niemieckim (wsrdd zalecanych
autorow znaleZli si¢ m.in. J. Donat, J. Schaff, D. Nys, T. Pesch, C. Braun)
— cho¢ pojawily sie rowniez odwotania do polskiej, a SciSlej, krakowskiej
filozofii przyrody neotomistycznej w wydaniu F. Gabryla i K. Waisa®.
K. Michalski wyr6znit takze jedna prace nietomistyczna, z adnotacja, iz
jest to dzieto ,,bardzo dobre”?. Dalsze partie ksiazki zawieraly podreczni-
kowe ujecia tematOw z zakresu teorii filozofii przyrody® (przedmiot, cel,
stosunek perypatetyckiej filozofii przyrody do nauk przyrodniczych) oraz
systematycznej filozofii przyrody, ktora — wedle ujecia K. Michalskiego —
bada przyczyny sprawcze otaczajacej nas rzeczywistosci (zagadnienie stwo-
rzenia Swiata), przyczyny wewnetrzne materialne i formalne (tradycyjne
zagadnienia filozofii przyrody nieozywionej i ozywionej, jak przestrzen,
czas, materia, istota 1 geneza zycia, pochodzenie cztowieka) oraz przy-
czyne¢ celowa (cel stworzenia; K. Michalski poswigcit tej czeSci niewiele
miejsca, poniewaz ,.byta on traktowana szczegétowo w dogmatyce””).

W omawianym skrypcie K. Michalski nawigzywat do koncepc;i filo-
zofii przyrody wyraznie zakorzenionej w mysli tomistycznej. Warto przy
tym dodac, ze krakowski filozof nie ograniczal przedmiotu kosmologii
wylacznie do sfery bytow nieorganicznych, co w tym okresie bywato czesta
praktyka na gruncie neoscholastyki. Celem filozofii przyrody powinno
by¢ wedtug K. Michalskiego badanie Swiata — rozumianego jako catos¢
bytow, zaréwno materialnych (ozywionych i nieozywionych), jak i ducho-
wych — ze stanowiska ostatnich przyczyn. Takie podejScie mozna takze
uznac za kontynuacje rozwazan F. Gabryla w tym zakresie. Podobnie jak
poprzednik, K. Michalski pragnat da¢ mozliwie szerokie ramy dla filozofii

3 Pelny tytut: K. Michalski, Filozofja, cz. 4: Kosmologja | Wykiady K. Michalskiego,
Krakow 1929.

%K. Wais, Kosmologia ogolna, Warszawa 1907; E. Gabryl, Filozofia przyrody, Kra-
kéw 1910.

21S. Zecher, Naturphilosophie, Berlin 1914.

2 Zamiast nazwy , filozofia przyrody” K. Michalski konsekwentnie uzywat stowa ,,ko-
smologja”.
¥ Michalski, Filozofja, cz 4: Kosmologja, s. 90.
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przyrody, czerpigc jednoczesnie z instrumentarium pojeciowego filozofii
arystotelesowsko-tomistyczne;.

Wspomniano wczesniej, ze krakowscy filozofowie przyrody, przy-
najmniej od czasow S. Pawlickiego, duza wage przywiazywali do historii
nauki. Badania historyczne ujawniaja bowiem mechanizmy rzadzace roz-
wojem nauk przyrodniczych, uwrazliwiajac filozofa przyrody na potrzebe
uwzgledniania roznych kontekstow w analizie filozoficznych problemow
pojawiajacych sie w naukach. K. Michalski w kilku miejscach swojego
podrecznika wyraznie nawigzywat do tej tradycji krakowskiej filozofii
przyrody (cho¢ o niej nie wspominat wprost), a rownocze$nie ja rozwijat
w Swietle nowszych badan i na gruncie neotomizmu. Zwracal uwage, ze
ogromne ustugi dla filozofii przyrody ,,oddaje historja nauk Scistych”,
szczegoOlnie ta reprezentowana ,,przez Duhema 1 Poincarego we Francji,
nadto w Niemczech przez Ostwalda, w Austrii przez Macha”, a wigc
przedstawicieli tzw. drugiego pozytywizmu.

Wedtug krakowskiego uczonego jednym z kluczowych zagadnien
filozofii przyrody (dzi§ powiedzielibySmy takze: filozofii nauki lub ogdlne;j
metodologii nauk) jest zagadnienie faktow i teorii naukowych. Nie negujac
wartosci wspotczesnej wiedzy przyrodniczej przyznawal jednak, ze ,,teorie
naukowe stwarzaja ramy dla faktow doSwiadczenia, nieraz urabiajq rze-
czywistoS¢ ad hoc, wprowadzaja do niej czynniki subjektywne, 1 dlatego ja
przeksztalcaja i do pewnego stopnia fatszujg”, w zwigzku z czym zadaniem
filozoficznego mysSlenia powinno by¢ ,,wydzielenie z danych naukowych
elementéw wniesionych przez teoretykdw™!. Pomocna miataby okazac sie
w tym kontekscie wlasnie historia nauki. Badania historyczne pokazuja
bowiem, ze ,,na wypracowanie teoryj naukowych oddziatuja w wysokim
stopniu rodzaj umystu autora, jego wychowanie naukowe i cata atmos-
fera duchowa czasu, n.p. dzisiaj atmosfera cata nasigknieta jest idea
rozwoju”. Historia nauki pokazuje roOwniez, ze ,,to, co podawano nieraz
jako fakt czystego doswiadczenia, byto w rzeczywistoSci mocno podszyte
hipoteza czy teorja mniej lub wigcej uzasadniona”. Mozna powiedzie¢,
ze K. Michalski nie tylko uzasadnial tutaj potrzebe wykorzystywania wy-
nikow z zakresu historii nauki w badaniach z dziedziny filozofii przyrody,
ale w pewnym sensie stat si¢ takze rzecznikiem odrdzniania — mowigc

% Tamze, s. 3.
3 Tamze.
2 Tamze.
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jezykiem pdzniejszej filozofii nauki — kontekstu odkrycia naukowego od
kontekstu uzasadnienia, dostrzegajac potrzebe uwzgledniania r6znych
czynnikow wptywajacych na rozwdj koncepcji naukowych®.

Bazujac na wynikach z zakresu historii nauki, K. Michalski demen-
towat rOwniez pewne obiegowe opinie na temat relacji filozofii perypa-
tetyckiej do nauk szczegdtowych. Wedtug niektorych komentatorow mysl
arystotelesowsko-tomistyczna zdominowana byla w przesztoSci przez
czysta spekulacje, na co K. Michalski odpowiadat, ze ,,ogolnikowy ten
zarzut opieral si¢ na nieznajomoSci zarzutow filozoficznej, jak i naukowe;j
pracy w wiekach Srednich [...] na polu naukowym wieki Srednie nie byty
pusta karta, lecz juz wtedy rozpoczely si¢ liczne samodzielne badania,
a wybitne, genjalne umysty Leonarda [da Vinci] czy Galileusza na podsta-
wie tej naukowej spuscizny wiekow Srednich, a nie wbrew niej rozpoczely
nowg epoke w historji wiedzy Scistej”**. Cho¢ K. Michalski dostrzegat, ze
postawa bezkrytycznej recepcji mysli Arystotelesa miata miejsce, przez
co zaniedbano samodzielne badania nad przyroda, to jednak nie byta to
tendencja powszechna.

Na kartach podrecznika do kosmologii krakowski filozof nie tylko
uzasadnial — z réznych powodow, jak zostato to zaprezentowane — ko-
niecznos$¢ uwzgledniania wynikow z zakresu historii nauki w refleks;ji
filozoficznej. Probowal takze odnosi€ sie do wspoétczesnych mu proble-
moOw naukowych i1 metodologicznych. Przyktadowo, dostrzegajac role
matematyki w dziatalnoSci uczonych, usitowat zarazem rehabilitowac
jakoSciowe metody badawcze. Jak pisal, ,,dzisiaj wyraza sie fakta we
formutach matematycznych, pomijajac jakoSci, poniewaz ich iloSciowo
ujac nie mozna; wprawdzie nie wynika stad deformacja pozytywna, ale we
fakcie niektore strony sa pomijane, ktore moga by¢ bardzo charaktery-
styczne”®. Wedlug K. Michalskiego filozof powinien czerpaé z osiagniec
nauk przyrodniczych, majac rownoczeSnie na uwadze, iz rzeczywistose

3 K. Michalski rozumiatl, ze proces rozwoju teorii naukowej jest ztozony i zalezny od
kontekstu historycznego: ,, Kazda praca wychodzaca z jakiego§ laboratorium posiada wlasny
sw@j jezyk, bo opis faktu dokonuje si¢ w terminach supponujacych pewne teorje, albo jako
powszechnie przyjete, albo jako definitywne, niewzruszone. Teorje takie z poczatku zwy-
kle nie opieraja si¢ na dostatecznej iloSci faktow, nie sa dostatecznie uzasadnione. Praca
chemiczna bedzie n.p. operowata pojeciami atomdw i dzisiaj ta teorja jest uzasadniona, ale
kiedy ja ogtaszat Dalton koto 1808 roku podstawa tej teotji, t.j. prawo, ktore okresla stosunki
ciezarowe zwigzkéw chemicznych nie byto jeszcze ustalone” (Tamze, s. 3—4).

¥ Tamze, s. 4.

3 Tamze.
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przyrodnicza nie jest opisywalna tylko 1 wylacznie w jezyku matematyki
oraz przy zastosowaniu metod iloSciowych.

Interesujace byly rowniez poglady K. Michalskiego na problematyke
ewolucjonizmu. Krakowski filozof uwazat, ze teoria ewolucji nie sprze-
ciwia si¢ filozofii chrzeScijanskiej. Pisal wrecz, ze ,,rozum nieskonczony
Boga przedstawia si¢ jasniej w idei rozwojowej, anizeli w teorji statyczne;.
Daleko potezniejszej potrzeba mysli do stworzenia czynnika zdolnego
do rozwoju, niz czynnika statego™®. Z drugiej strony usitowal wskazac
na ograniczenia ewolucjonizmu. Wedtug K. Michalskiego teoria ewolucji
opiera si¢ tylko na dowodach posrednich, w zwigzku z czym nie mozna jej
stawiac ,,na réwni z faktem lub wiedza do§wiadczalng*’. Odréznial takze
teori¢ ewolucji od teorii Darwina, ktora uwazat za zbyt waska. P. Polak
w jednej ze swoich prac zauwazyl, ze specyficzne dla K. Michalskiego
byto w tym kontekScie ,,opowiedzenie si¢ przeciwko gradualizmowi
Darwina i przyjecie rozwoju skokowego (saltacjonizm) [...] Jest to jedyny
polski neotomista, ktory opowiedzial si¢ za taka modyfikacja”*®. Mniej
kontrowersyjny byt natomiast stosunek K. Michalskiego do niektorych
sympatykow ewolucjonizmu, jak np. E. Haeckel. Krakowski filozof ak-
ceptowal wprawdzie prawo biogenetyczne (teoria rekapitulacji), cho¢ nie
zgadzat sie, aby wigzac teori¢ ewolucji z materialistycznym monizmem, jak
czynit to wlasnie E. Haeckel®. Szczegdlnie na polu antropologii dostrzec
mozna bowiem — wedlug K. Michalskiego — nieredukowalne do podtoza
fizycznego wlasnoSci przejawiajace sie w ludzkiej kulturze.

3. Podsumowanie i perspektywy badawcze

Powr6émy do pytania postawionego w tytule artykutu. Czy K. Mi-
chalski byt filozofem przyrody? Odpowiedz z pewnosScia nie jest prosta,
zwazywszy chociazby na problem zrdznicowania stanowisk w obrebie
metodologii filozofii przyrody. Obecnie zwraca si¢ uwage na co najmnie;j
kilka koncepcji filozofii przyrody. Neotomistyczne ujecie jest tylko jednym
z nich, ale nawet na tym gruncie mamy do czynienia z r6znymi orienta-
cjami. Tym, co faczy neotomistow, jest z pewnoscia ogolna perspektywa
badawcza, ktorej obce sa idee wasko rozumianych specjalizacji. Filozofia

36 Tamze, s. 82.
7 Tamze, s. 81.

¥ P. Polak, Neotomistyczna recepcja teorii ewolucji w Polsce w latach 1900-1939 w kon-
tekscie relacji nauka — wiara, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 43(2008), s. 82.

¥ Michalski, Filozofja, cz 4: Kosmologja, s. 81.
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inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej jest zorientowana na badanie bytu
w mozliwie najszerszym zakresie. PodejSciu temu z pewnoscia hotdowat
takze K. Michalski. W jego dorobku znajdziemy wiec prace z r6znych
dziedzin filozoficznych, w tym — co nie powinno w tym kontekscie dziwic
— takze filozofii przyrody.

K. Michalski interesowal si¢ problematyka naukowa niemal od
poczatkow swojej Sciezki akademickiej. Niewykluczone, ze rozwijatby
te zainteresowania na szerszg skale, gdyby nie okolicznoSci, ktore zastat
po przybyciu do Polski w 1911 roku. W niniejszym artykule staratem sie
pokazac, ze takze w pOzniejszym okresie zycia czesto powracat do za-
gadnien z zakresu filozofii przyrody. Nie byl wprawdzie systematycznym
filozofem przyrody, cho¢ interesowato go wiele zagadniefnr okoloprzy-
rodniczych, czemu dawat wyraz w roznych publikacjach, z ktorych kilka
zostato w tym artykule przedstawionych. K. Michalski duza role odegrat
zwlaszcza jako historyk filozofii polskiej, a doktadniej: historyk filozofii
przyrody. Jego dziela poswiecone Sredniowiecznej filozofii oddzialywaty
w Srodowisku naukowym w Polsce, pozwalajac m.in. na rekonstrukcje
krakowskiej filozofii przyrody XV wieku.

Omodwione pokrotce opracowania — zwlaszcza skrypt z zakresu filozofii
przyrody — warto z pewnosScig przebadac bardziej wnikliwie, a by¢ moze
takze opublikowac 1 udostepnic¢ w formie cyfrowej. K. Michalski jest dzi$
nieco zapomniang postacia polskiej filozofii chrzescijanskiej*’, cho¢ jego
dorobek pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym wydaje sie zastugiwac
na uznanie. Niewatpliwie ciekawe byloby rozwiniecie badan wiasnie nad
jego pracami zwigzanymi z zagadnieniami stricte naukowymi. Objetosc
tego artykutu nie pozwolita wprawdzie na gruntowne przebadanie tego
problemu, cho¢ — mam nadziej¢ — tekst ten okaze si¢ przyczynkiem do
podjecia bardziej zaawansowanych badan dotyczacych na przyktad roli
K. Michalskiego w ksztattowaniu Srodowiska krakowskiej filozofii przy-
rody okresu miedzywojennego.

K. Michalski byt myslicielem uksztattowanym przez epoke, w ktore;j
zyl, a zarazem myslicielem, ktory wskazywat kierunki rozwoju. Inspirowat
wiele inicjatyw istotnych dla polskiej filozofii chrzescijanskiej, uprawianej
w kontekscie naukowym. Znany jest jego wkiad chociazby w rozwoj Kota

% Przyktadowo, w ramach realizowanego obecnie projektu ,,Polska filozofia chrzescijan-
ska XX wieku” maja powstac ksiazkowe opracowania, poswiecone m.in. 13 najwazniejszym
polskim filozofom katolickim ubieglego stulecia. Zaskakujace wydaje si¢ w tym kontekscie,
ze w grupie omawianych my§licieli nie uwzgledniono K. Michalskiego.
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Krakowskiego, uchodzacego za chrzescijanski odpowiednik Kota Wie-
denskiego. Wciaz jednak wskaza¢ mozna inne obszary godne dalszych
badan. Na gruntowne analizy zastuguje na przyklad korespondencja, jaka
K. Michalski prowadzit z przedstawicielami Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej (K. Twardowski, J. Lukasiewicz)*. Listy te moglyby rzuci¢ nowe
Swiatto na zwiazki miedzy Iwowska i1 krakowska tradycja filozoficzna,
przyczyniajac sie do wzbogacenia obrazu krakowskiej filozofii przyrody
pierwsze] potowy XX wieku.

O wielkosci filozofa Swiadcza nie tylko jego prace naukowe, ale
takze uczniowie, jakich po sobie zostawil. K. Michalski wychowat wielu
mySlicieli katolickich, w tym m.in. krakowskiego filozofa przyrody, ks. Ka-
zimierza Kiosaka, ktory rozwijal filozofie chrzeScijanska w trudnym dla
Polski okresie powojennym. W duzej mierze dzigki staraniom K. Ki6-
saka filozofia przyrody w Krakowie, najpierw w Srodowisku Papieskiego
Wydzialu Teologicznego, a pdzniej Papieskiej Akademii Teologicznej,
mogta rozwijac si¢ do dnia dzisiejszego (obecnie w obrebie Uniwersyte-
tu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie). Otwarto$¢ tego Srodowiska
na wspotczesng nauke (a takze histori¢ nauki, ktora K. Michalski — jak
zostalo wspomniane — rozwijat intensywnie) mozna traktowac jako cia-
gltos¢ pewnej tradycji, zapoczatkowanej w drugiej potowie XIX wieku,
a kontynuowanej m.in. przez K. Michalskiego czy K. Kidsaka. W tym
kontekscie interesujace mogtoby okazac sie na przyklad przebadanie
wptywu K. Michalskiego na jego krakowskich nastepcow.

Wypada na zakonczenie wyrazi¢ nadzieje, ze prace badawcze nad
spusScizna K. Michalskiego beda podejmowane z wiekszym zaangazowa-
niem niz dotychczas. Wiele wskazuje na to, ze historycy filozofii znajda
w jego dorobku cenne Zrddto dla rekonstrukcji dziejow polskiej filozofii
XX wieku.

STRESZCZENIE

Ks. Konstanty Michalski CM (1879-1947) nie jest w literaturze filozoficznej
postrzegany jako filozof przyrody. Jego dorobek naukowy rozpatruje si¢ zwykle
w kontekscie filozofii dziejow, refleksji nad mysla filozoficzno-teologiczng Dante-
go czy studidéw z zakresu historii filozofii Sredniowiecznej. Tymczasem krakowski
filozof interesowat si¢ problematyka filozofii przyrody niemal od poczatkow swojej
Sciezki akademickiej. W niniejszym artykule staralem si¢ pokazac, ze w roznych

# Punktem wyjscia do tych badan mogtby by¢ artykut: A. Usowicz, Listy Jana tuka-
siewicza do ks. K. Michalskiego, AnCr, 2(1971), s. 117-129.
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okresach zycia K. Michalski powracal do zagadnien z zakresu filozofii przyrody.
Nie byt wprawdzie systematycznym filozofem przyrody, cho¢ interesowato go wiele
zagadnien okotoprzyrodniczych, a zwlaszcza problematyka z zakresu historii filozofii
przyrody. Dawat temu wyraz w r6znych publikacjach, z ktorych kilka zostato w tym
artykule omoéwionych.

Stowa kluczowe: filozofia chrzescijanska, filozofia polska, filozofia przyrody,
Konstanty Michalski, neoscholastyka, tomizm.

SUMMARY

Konstanty Michalski CM (1879-1947) is not considered as a philosopher of
nature in philosophical literature. His scientific achievement is usually considered
in the context of philosophy of history, reflection on Dante’s philosophy and theol-
ogy, or studies in the history of medieval philosophy. Meanwhile, K. Michalski was
interested in scientific issues from the beginning of his academic path. In this article,
I tried to show that in different periods of life he returned to the issues related to
the philosophy of nature. He was not a systematic philosopher of nature, although
he was interested in many problems around the nature (and especially in the field
of the history of philosophy of nature), which he expressed in various publications,
some of which are discussed in this article.

Key words: christian philosophy, Konstanty Michalski, neoscholasticism, thom-
ism, polish philosophy, philosophy of nature.
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